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A obra
principal

objetiva demonstrar o
método  epistemoldgico

que Aristoteles utilizou em suas
investigacdes, especialmente no estudo
da Natureza.

em Geociéncias

Ferigolo, doutor

e Filosofia, utiliza trés fontes:

principalmente a edicdo bilingue
em grego e inglés da Loeb Classical
(Harvard University Press); a edicdo
The Works of Aristotle (Clarendon
Press; David William Ross, ed.) e a
edi¢do The Complete Works of Aristotle
(Oxford, ed. rev.; Jonathan Barnes, ed.).
O Autor insere os trechos de Aristoteles
diretamente em inglés.

O trabalho ¢ destinado a alunos
de graduagdo e pos-graduagdo em
Filosofia, bem como aos desejosos
de conhecer a metodologia e a
epistemologia aristotélica.

Na primeira parte, o Autor analisa
0s principais conceitos concernentes
a investigacdo da Natureza e ao
método sobre

comparativo, indaga

a demonstragdo enquanto método

de investigacdo, propedéutica ou
método matematico; trata também do
conhecimento por meio das coisas e
da escolha/aplicacdo do método de
acordo com a necessidade. Estudam-
se as categorias e os predicaveis, a
identidade e a analogia, os univocos e os
analogos, a sinonimia, a homonimia e a

equivocidade.

A parte seguinte aborda o

conhecimento e a dialética, apresentando
as defini¢des de argumento, dedugdo,

demonstragdo, método, proposicido

e o problema dialético. Outros

aspectos ainda sdo destacados, como
0s phainomena, endoxa e topoi, 0s
primeiros  principios

como causas,

os estagios e procedimentos de

investigacdo do método dialético,
os métodos comparativo, empirico,
descritivo e o argumento indutivo.

Finalmente, trata com detalhes sobre a

novidade da dialética de Aristoteles.
Um

pela obra, que resume as duas partes

exemplo tipico, oferecido
iniciais, estd em Analytica Posteriora
I, 3; 72b5-30. Sobre ele, afirma o Autor:
“Aristoteles apresenta duas escolas de
pensamento com posi¢des distintas
quanto a possibilidade de conhecimento
demonstrativo e a extensdo que o
mesmo [sic] poderia ter. De modo
que esse ¢ um problema claramente
dialético, ja que temos duas posi¢des
conflitantes sobre um mesmo tema, e
entdo temos uma aporia a ser resolvida.
Entdo, como ndo poderia deixar de ser,
0 que observamos ¢ que para tentar
soluciona-la Aristoteles se vale do seu
método dialético. Apds apresentar os
principais endoxa das duas escolas
ele contesta ambas, apresentando sua
propria opinido, formulada com base
nos phainomena” (p. 138).
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Observa-se que ha  discussdo
entre duas escolas com pensamentos
diferentes sobre determinado tema;
portanto, nesse caso, ndo existe outra
possibilidade para o Estagirita sendo
fazer dialética. O Autor reconhece esse
aspecto e logo generaliza para explicar
que em Aristdteles este € o procedimento
habitual: “Tratando-se de uma discussdo
sobre a demonstragdo, ¢ interessante que
Aristoteles utilize a dialética, mas isso
nao foi na realidade uma opg¢ao para ele.
A isso ele [foi] induzido por necessidade,
j4 que o método dialético ¢ o tinico que
permite contrastar opinides conflitantes,
e ainda compara-las com a propria
opinido baseada nos phainomena. De
resto, esse ¢ o procedimento usual de
Aristételes em todas as areas, o que nos
permite que afirmemos que seu método
de investigacdo, de uma maneira geral,
¢ o dialético. Ele usualmente parte dos
endoxa anteriores, os quais contrasta
entre si e com seus proprios dados. Ou,
menos frequentemente, como acontece
com muitos casos na biologia, ele parte
de suas proprias observagdes sobre os
phainomena, ja que sobre tais temas
nada ha feito anteriormente” (p. 138).

A terceira e ultima parte ¢ uma
sintese dos resultados da investigacdo
sobre a metodologia aristotélica em
diferentes areas, destacando que devem
ser analisadas ndo apenas do ponto de
vista teodrico, como procedem alguns,
interessando-se

apenas por puros

aspectos filosoficos. O que realmente

I3

intenta o Autor ¢ discutir conceitos

utilizados por Aristoteles em diferentes
contextos de investigacao.

Na perspectiva de Ferigolo, ¢ na
dialética que se originam tanto a
filosofia quanto a ciéncia, porém,
utilizando-se de diferentes premissas:
na ciéncia, as premissas cientificas;
na filosofia, endoxa. Ademais, se
bem que a filosofia tenha inicio com a
maravilha ante a observacdo das coisas
(Metaphysica 1, 2; 982b10-15), ¢ gracas
a dialética que ocorre a investigagao
do mundo, mediante a compilagdo dos
endoxa e a observacao dos phainomena.

Apbs essa asser¢do, o Autor analisa
a metodologia aristotélica, sustentando
que os Analytica ndo superam os Topica
— como defendem alguns autores —
e que Aristoteles propdés o método
da demonstracdo apenas para a sua
aplicagdo matematica. Ademais, ainda
que a demonstracdo fosse utilizada
também em outras areas, seria ela
apenas propedéutica de conhecimento,
conforme o sentido original do termo
apodeixis, ou seja, “mostrar” (Ross,
William D., Aristotle. London: Methuen,
1923). Em outras areas, o método
utilizado por Aristoteles €, segundo o
Autor, o dialético.

Para acentuar a importancia do
método dialético, ele postula que até
na matematica tal método tem grande
relevancia, ndo apenas para a obtengdo
das premissas, mas também quando a
investigacdo matematica se inicia por
endoxa anteriores.
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Quando trata sobre a metodologia
utilizada por Aristoteles em areas
bioldgicas, Ferigolo evidencia que ndo
se trata do método de demonstragdo.
Para sustentar essa afirmacgdo, baseia-
se na descricio de Jonathan Barnes
(Aristotle’s Theory of Demonstration.
Phronesis, 14, n. 2, 1969, p. 123-152),
o qual indica que a demonstragdo “nao
seria absolutamente um método de
investigacdo da Natureza, mas sim um
método propedéutico de repasse dos
conhecimentos de que ja se dispde.
Conhecimentos esses, evidentemente,
obtidos por meio da dialética” (p. 22).

Sem embargo, o Autor sugere que em
Barnes hd um problema, pois se o método
demonstrativo ¢ aplicavel a matematica
— como é o caso das areas onde a
verdade e a falsidade de uma proposi¢ao
ndo repousam na evidéncia empirica
—, conforme o proprio Aristoteles,
ele ndo pode ser apenas propedéutico
(considerando o significado de “dar
instrugdo preparatoria”).

Portanto, na interpretagdo de
Barnes, “o termo anddei&ig (apodeixis)
teria em Aristoteles seu sentido
original, o de mostrar, ou o de dar a
conhecer (como se encontra no inicio
da Historia de Herddoto). [..] Assim
considerado dmodewkTikdc, apoditico,
ndo teria o suposto sentido de ‘capaz de
demonstragdo’, mas sim de ‘capaz de ser
mostrado’. Entendemos que devemos
aceitar em parte a interpretacdo de
Barnes (1969), a da demonstragdo como
uma propedéutica, com exce¢do da
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matemdtica, para estarmos conformes
com Aristoteles (e.g. Metaphysica, 11, 3;
995a5-15). Entdo, Aristoteles por vezes
parte dos endoxa nas suas diferentes
areas de investigacdo, mas na maioria
dos casos, em particular quando ndo
ha nenhum endoxon anterior, o que
acontece ¢ que Aristoteles apresenta
afirmativamente sua posi¢do, a qual
resulta de uma longa investigagdo
realizada por ele sobre os phainomena,
e com base em experimentos [...]. Essa
apresentacdo afirmativa ¢ feita valendo-
se do que usualmente hoje se chama
de método descritivo: ao descrever um
objeto ou (os oOrgdos ou as partes de)
um animal, se esta afirmando coisas
sobre ele; dizendo que seus atributos
sdo de certo modo e ndo de outro.
Depois disso as coisas ou os orgaos/
partes sdo interpretados, em termos
de suas causas” (p. 22-23). Esse trecho
evidencia, em resumo, tanto a posicao
de Barnes quanto a de Ferigolo sobre
o método usado por Aristoteles na
biologia.

A seguir vale a pena tratar de alguns
significados apresentados na concluso
que permitem compreender o fulcro da
obra.

Para Aristoteles, ha dois sentidos
para episteme, a saber, conhecimento
geral e conhecimento especulativo. Ja a
dianoia significa propo6sito ou objetivo,
e ¢ dividida em trés modalidades: a
teorética, a pratica e a produtiva. Para o
Estagirita, “o conhecimento verdadeiro
inclui a- o que ¢ evidente por si mesmo,
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b- o conhecimento dos principios
(as causas), e c- o conhecimento
demonstrado” (p. 224).

Certos conceitos basicos, como o de
compara¢do e derivados, “semelhanga
e diferenca, e mais ou menos, sao
légica e temporalmente anteriores
aos predicdveis, porque permitiram
o estabelecimento das categorias, e
dos proprios predicaveis e respectivos
topicos” (idem). Ja a “predicag¢do de um
sujeito refere-se ou a sua defini¢do, o
que a coisa &, caracterizando seu género,
ou refere-se a uma de suas propriedades
ou acidentes” (idem). Os “Topicos sdo as
regras que devem ser seguidas em todas
as investigagoes. [...] Phainomena: como
as coisas se apresentam aos nossos
sentidos (Ethica Nichomachea, V]I,
1; 1145bl-5), i.e., aparéncias. Endoxa:
opinides aceitas por todos, pela maioria
ou pelo menos pelos mais sabios” (p.
225).

O método dialético ¢ também
chamado de “dialética forte”

debate dialético de

13

e o
“dialética fraca”.
No primeiro, “o investigador parte
dos endoxa e depois examina os
phainomena. Exceto nos casos em
que ndo ha nenhum endoxon anterior”
(p. 225-226). Para o Autor, a dialética
de Aristoteles “ndo ¢ um método
argumentativo; nem um meio para
conhecer a verdade; mas, sim, é um
procedimento que apenas permite
chegar a opinides confiaveis” (p. 226).
primeiros

Quanto  aos principios,

r

frisa que a dialética ¢ anterior a

demonstragdo, uma vez que as primeiras
premissas sdo sempre obtidas por meio
da dialética (Analytica Posteriora 11,
19; 100b1-15)” (idem). A seguir, o Autor
aborda os estagios, procedimentos e
a classificagdo das coisas segundo o
método dialético.

Para o Autor, Aristoteles € antes de
tudo um investigador que “desenvolve os
métodos conforme eles sdo necessarios”
(p. 227). Isso se evidencia através de
varias obras do Estagirita. E conclui que
“conhecer para Aristoteles ¢ ‘conhecer
as causas’, o que tem importantes
implicagdes na investigacdo em geral”
(idem).

skokok

Para comentar este trabalho, vale a
pena levantar algumas perguntas: Qual
¢ o método utilizado por Aristételes
em suas obras? Ele utiliza um unico
método ou privilegia um método
em particular? Quando ele utiliza a
demonstragdo e quando a dialética? Que
entende o Estagirita por dialética e por
demonstragao?

A dialética trabalha com premissas
encontrar

dialéticas (endoxa) para

a solugdo mais proxima possivel
da verdade a respeito de algo. A
demonstragdo ocupa-se com premissas
cientificas, parte da esséncia das coisas,
e se apoia nos primeiros principios
obtidos por indu¢do; ao passo que sdo
obtidas por dedugdo as suas possiveis
consequéncias mediante o silogismo.
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Conforme observado, Aristoteles
nao se limita a uma tnica metodologia,
pois adapta a sua metodologia as
necessidades, podendo prevalecer uma.
Por esse motivo, ¢ fundamental que
o estudioso de Aristoteles realize um
minucioso exame textual e contextual
das obras analisadas, para verificar sob
que ambito cada uma ¢ tratada: dialético
ou demonstrativo. Isso é essencial para
saber com precisdo se a conclusdo ¢
uma verdade indiscutivel, por proceder
dos primeiros principios, ou apenas a
mais provavel, por sua base em endoxa.
Certamente, cometeria um erro quem
forcasse a

interpretagdo do texto,

utilizando, indiscriminadamente, um
ou outro método sem antes submeté-lo a
uma hermenéutica minuciosa.

Ademais, Ferigolo oferece um
historico do consenso dos fildsofos
sobre o tema, revelando que até meados
do século XX os autores eram unanimes
na definigdo e especificagdo do método
utilizado pelo Estagirita, gerando novas
polémicas.

A obra analisada oferece abundante
argumentagdo para corroborar a ideia de
que Aristoteles usava primordialmente

o método dialético, sem, entretanto,
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negar a possibilidade de outros métodos.
Sem embargo, alguns comentérios e
argumentagdo do Autor parecem as
vezes um pouco forcados, seja pela
validez, seja pela clareza de expressao.

Além disso, o livro inclui diferentes
opinides sobre o tema e, quando
contrarias as suas teses, Ferigolo procura
apontar, com suficiente erudicdo, as
falhas encontradas. Em geral, a sua
argumentagdo estd bem estruturada
e comprovada pelos proprios textos
aristotélicos. Ora, isso oferece muita
for¢a argumentativa, inclusive quando
o Autor busca transpor a mente do
Estagirita para interpretar o arriére-
fond de cada trecho. O Autor também
indica palavras que sofreram mudangas
ao longo do tempo, como “dialética”,
cujo sentido diverge do hodierno.

Portanto, percebe-se um meritorio
empenho do Autor em defender seus
argumentos e refutar os contrarios,
respeitando as opinides adversas, porém,
sem deixar de opor-lhes dificuldades.

Eis, pois, uma obra fundamental para
um tema tdo debatido na atualidade.

Carlos Alberto Insaurralde Magnelli
(Professor — IFAT)

463



