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Résumé

Pourquoi Socrate considére-t-il calomnieux et faux de dire : « Socrate est sage
(sophos) », tandis qu’arrive-t-il a reconnaitre une vérité dans I’Oracle de Delphes :
« il n’y a personne de plus sage (sophdteros) que Socrate » ? Dans les passages
d’Apologie de Socrate, 20c-23c, Platon montre la différence entre la sagesse divine,
qui est une sagesse absolue et pour laquelle il est correct de dire que le dieu est
sage, et la sagesse qui peut étre acquise par les hommes : celle-ci, malgré les plus
hauts niveaux atteints, demeure toujours de nature relative a certains domaines de
connaissance et comparative a la sagesse manifestée dans ce méme domaine par
d’autres hommes. Voila pourquoi la formule de I’Oracle contient un comparatif de
majorité pour I'adjectif ‘sophos’ et Socrate se découvre plus sage que les prétendus
sages de son époque. Ce méme regard sur la sagesse humaine explique la série de
comparatifs utilisés par Aristote en Métaphysique A 1 et son développement d’une
architectonique des sciences.

Mots-clefs : sophia, techne, verité, explication, relation, ordre.

Abstract

Why does Socrates consider the following statement as slanderous and false:
“Socrates is wise (sophos)”, while, on the other hand, he recognizes as true the Ora-
cle of Delphi which says: “there is no one wiser (sophdteros) than Socrates”? In
passages 20c-23c of The Apology of Socrates, Plato shows the difference between

1) Cet article est le fruit d’une conférence prononcée en France dans le cadre d’une Journée d’études
sur Platon (Grenoble, 26 Septembre 2013), organisée par le prof. Michel Fattal, Groupe de recherche
Philosophie, Langage & Cognition, UFR Sciences Humaines, ARSH 1, Université Pierre-Mendés-
France, Grenoble II. Je tiens a remercier infiniment Michel Fattal pour sa maniére raffinée d’accueillir
ses invités et spécialement, pour la grande gentillesse et patience manifestée, une fois de plus, dans la
lecture et correction de ce texte en frangais.

2) Professeur de Philosophie a 1’Université Pontificale Saint-Thomas d’Aquin de Rome (4ngelicum) et a
I’Université Pontificale Urbanienne (Rome).
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divine wisdom, which is an absolute wisdom and for which it is correct to say that
god is wise, and the wisdom that can be acquired by men; this knowledge, despite
the highest levels attained, remains always of a relative nature with regards to cer-
tain domains of knowledge and comparative to the wisdom manifested in this same
domain by other men. This is why the formula of the Oracle contains a comparative
of superiority for the adjective “sophos” and Socrates reveals himself to be wis-
er than the so-called wise people of his time. This same outlook on human wisdom
explains the series of comparatives used by Aristotle in Metaphysics A 1 and his
development of an architectonic of sciences.

Keywords: sophia, techne, truth, explanation, relation, order.

Resumo

Por que Sécrates considera calunioso e falso dizer: “Socrates é sabio (sophos)”, ao
passo que ele mesmo reconhece como verdade no Oraculo de Delfos: “ndo ha nin-
guém mais sabio (sophoteros) do que Socrates”? Nas passagens de 20c-23c¢ da Apo-
logia de Socrates, Platao mostra a diferenca entre a sabedoria divina, que ¢ uma
sabedoria absoluta e para a qual ¢ correto dizer que deus ¢ sabio, e para a sabe-
doria que pode ser adquirida pelos homens: esta, apesar de ter atingido os mais
altos niveis, permanece sempre como sendo de natureza relativa em certos campos
de conhecimento e comparada a sabedoria manifestada neste mesmo campo por
outros homens. Por isso, a formula do Oraculo contém um comparativo de superio-
ridade para o adjetivo “sophos” e Socrates descobre que ¢ mais sabio que os preten-
sos sabios de sua época. Esta mesma perspectiva sobre a sabedoria humana explica
a série de comparativos utilizados por Aristoteles na Metafisica A 1 e seu desenvol-
vimento de uma arquitetonia das ciéncias.

Palavras-chave: sophia, techne, verdade, explicacao, relagdo, ordem.

Avec cette étude, jaimerais aborder la question de la sophia comme terme
abstrait, mais surtout le cas concret de celui qui est dit « sophos », d’apres ce
qu’on lit dans ’Apologie de Socrate de Platon (20c-23c) et dans le premier
livre de la Métaphysique d’Aristote (ch. 1-2).

1. Platon, Apologie de Socrate, 20c-23¢

Ce qui a été souvent remarqué chez Platon est I'idée de I'ignorance socra-
tique : Socrate, aprés avoir enquété sur le sens de la réponse de I’Oracle de
Delphes, reconnait qu’il est plus sophos, plus sage, que les autres prétendus
sages, car a la différence des autres — notamment des hommes politiques
d’Athénes — il sait une chose, c’est qu’il ne sait rien. Il existe un point inté-
ressant dans le récit que Socrate livre aux juges athéniens visant a rendre rai-
son des accusations dont il fait ’objet. Ce récit s’inscrit a I'intérieur d’un pro-
pos plus général qui concerne ce que j’ai appelé « la relativité de la sagesse
humaine » : a savoir que la sagesse au sens absolu appartient seulement aux
dieux, et que lorsqu’on désigne quelqu'un comme sage, c’est toujours de
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maniére relative ou comparativement a la sagesse d’autres hommes dans ce
domaine-la.

Socrate semble donner cette précision qui s’applique a la tendance, enra-
cinée dans la culture grecque depuis déja le temps d’Homére, de qualifier
simplement de sophos quelqu’un qui se montre capable — comme le dit Luc
Brisson — de « dominer son activité, se dominer soi-méme et gouverner les
autres ; voila pourquoi peuvent étre déclarés sophos le charpentier, le méde-
cin, le devin, le poéte, le rhéteur, le sophiste, etc ».* Lerreur que, je crois,
Socrate veut relever, ne demeure pas dans le fait de voir le sophos comme
celui qui gouverne, qui ordonne aux autres — « qui res directe ordinant et eas
bene gubernant » dira plus que mille ans aprés Thomas d’Aquin au début de
la Summa contra Gentiles* — mais peut étre articulée selon trois attitudes :

1. Tattitude devenue courante a I’époque de Socrate, sous I'influence exer-
cée par la méthode éducative des sophistes, de considérer la sagesse comme
quelque chose qui ne se fonde pas sur la vérité des discours, mais sur la capa-
cité et le pouvoir de persuasion. A partir de 13, il en découle une conséquence
négative qui est la suivante : ce prétendu savoir n’est pas savoir, s’il n’y a pas
de vérité ;

2. lattitude visant a considérer que la sagesse vient de I’inspiration divine.
La conséquence négative qui en découle est a nouveau que le prétendu savoir
n’est pas savoir, parce que cette fois-ci on ne peut rendre raison de ce qu'on
dit, et parce qu’il n’y a pas d’exercice actif de la raison humaine dans 1’étude ;

3. lattitude d’apres laquelle le sophos entend dominer ou maitriser non
seulement son propre domaine, mais prétend dominer également tous les
autres domaines. La conséquence négative qui en découle est de prendre un
savoir limité pour un savoir absolu et achevé ne nécessitant aucune progres-
sion, alors qu’en réalité un homme sage — pour paraphraser le pére de ’église
Clément d’Alexandrie’ — peut toujours grandir en sagesse en écoutant les
autres et en apprenant d’eux.

3) L. Brisson, Introduction en PLATON, Le Bangquet, Présentation et traduction inédite par L. Brisson,
Paris, GF Flammarion, 2° édition corrigée, 2000, p. 65-66.

4) THOoMAS DE AQUINO, Contra Gentiles, lib. 1 cap. 1 n. 2. « Ceux qui ordonnent droitement les choses
et les gouvernent bien », trad. fr. C. Michon, en THOMAS D’ AQUIN, Somme contre les Gentils, Livre 1 :
Dieu, présentation et traduction par C. Michon, Paris, GF Flammarion, 2000,

5) CLEMENT D’ALEXANDRIE, Stromates, 1 1, 12.3-13.1. Cf. a ce propos: G. LoMBARDI, “«Un sapiente che
ascolti ¢ ancora piu sapiente»: Parola e ascolto. Incontro impossibile tra Papa Benedetto X VI e gli an-
tichi intorno al valore di perfezionamento umano della techne”, Lumen Veritatis, 16,2011, p. 58-93.
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Ces trois types d’attitude, voire d’erreur, dans le passage de I’4pologie sont
associés a trois genres de personnes, a savoir 1. les hommes politiques, 2. les
poetes et 3. les cheirotechnai, les hommes qui ont acquis 'une des technai
manuelles.® Socrate décide d’aller vers eux, dans le but de réfuter, voire de
comprendre ce que I’Oracle a dit de lui.

D’aprés I'opinion courante, comme nous ’avons vu, le mot ‘sage’ évoque
I'idée de quelqu’un qui a un savoir supérieur par rapport aux autres.” Parmi
les hommes, il n’y en a, pourtant, aucun qui arrive a étre complétement sage
— et étre par conséquent capable de gouverner tout le monde — mais il est
toujours en train de devenir plus sage en s’approchant davantage de la sagesse
divine, de la contemplation, puisqu’il est toujours en mesure d’apprendre des
autres. Il faut préciser que d’aprés Socrate, I'apprentissage ne consiste pas
pour un vrai maitre de transférer ou de transvaser tout simplement son préten-
du savoir au disciple.® Voila pourquoi il est important de souligner la valeur
et la méthode des études qui constituent la vraie paideia, ’éducation néces-
saire — par rapport a la tiche a accomplir — pour le citoyen de la kallipolis,
de la cité idéale ou régne la justice, et qui est décrite par Platon dans son dia-
logue de la République.

La sagesse humaine et sa nature relative

Avant de donner le récit de I’Oracle et de décrire les différentes étapes de la
recherche qui a suivi une telle annonce, Socrate, aborde, en 20d-e, la question
de la sophia, sagesse, en donnant des précisions générales pour rendre raison
de cette appellation de ‘sophos’, sage, dont il fait ’objet de la part de I'Oracle :

6) Pour I’instant, j’envisage le sens trés général du mot ‘fechne’ (dont le pluriel est ‘fechnai’) comme disci-
pline apprise aboutissant a la pratique d’un métier ou d’une profession, afin de souligner ainsi le niveau
de connaissance de toute fechne et celui de son application.

7) Cf. ARISTOTE, Métaphysique, A 2.

8) A ce propos, le lecteur peut trouver un exemple dans PLATON, Le Banquet, 175¢c-¢ : « Alors Agathon, qui
était seul sur le dernier lit, s’écria: “Viens ici Socrate t’installer prés de moi, pour que, de ton contact,
je profite moi aussi du savoir qui t’est venu alors que tu te trouvais dans le vestibule. Car il est évident
que tu I’as trouvé et que tu le tiens ce savoir ; en effet, tu ne serais pas venu avant’. Socrate s’assit et ré-
pondit : ‘Ce serait une aubaine, Agathon, si le savoir était de nature a couler du plus plein vers le plus
vide, pour peu que nous nous touchions les uns les autres, comme c’est le cas de I’eau qui, par I’inter-
médiaire d’un brin de laine, coule de la coupe la plus pleine vers la plus vide. S’il en va ainsi du savoir
aussi, j’apprécie beaucoup d’étre installé sur ce lit a tes cotés car de toi, j’imagine, un savoir impor-
tant et magnifique coulera pour venir me remplir. Le savoir qui est le mien doit étre peu de chose voire
quelque chose d’aussi illusoire qu’un réve, comparé au tien qui est brillant et qui a un grand avenir, ce
savoir qui, chez toi, a brillé avec un tel éclat dans ta jeunesse et qui, hier, s’est manifesté en présence de
plus de trente mille Grecs’».
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[20d] « Si en effet, Athéniens, on m’appelle comme on m’appelle, il n’y a a
cela nulle autre raison que I’existence chez moi d’une certaine sagesse ».’
En effet, la seule raison qui justifie une telle appellation est le fait qu’il n’y a
qu’une seule sagesse absolue (on rappelle que le mot ‘absolu’ signifie a 1’ori-
gine ‘sans aucun lien’) et que lui, Socrate, il serait dit ‘sophos’ car possédant
une certaine sagesse (« 010 coeiov Tvd ») d’un degré inférieur, situé entre la
sagesse humaine (« avOpwmivn copia ») et une sagesse divine qui est indi-
quée comme la vraie sagesse ou le degré ultime de sagesse, de sorte qu’étre
« sage » de maniére absolue n’est proprement dit que de dieu. En fait, cette
précision n’arrive explicitement qu’a la fin du récit, alors qu’au début Socrate
admet la possibilité que certains hommes aussi possedent une sagesse supé-
rieure a celle qui lui est reconnue, et dont, lui, n’a aucune connaissance.

Donc, cette introduction sert a Socrate a préciser a ses auditeurs qu’il y
a des types différents de sagesse, qui sont ordonnés les uns par rapport aux
autres selon une gradation de supériorité, et que méme a 'intérieur de chaque
niveau, ou du moins a 'intérieur du niveau qui concerne les hommes, une
telle gradation existe encore.

Cela donne un premier trait de la relativité de la sagesse humaine et explique
pourquoi dans la suite jusqu’a la fin du récit, Socrate décrira le fait d’étre
sophos relativement ou comparativement a quelqu’un d’autre : x est plus sage
que y. En outre, aprés avoir accompli la description de toute 'enquéte, il mettra
en évidence que I’application a soi-méme de I’adjectif ‘sophos’, pris de maniére
absolue, est faite a dessein par ses ennemis apres ’examen des gens prétendus
sages, et lui est adressée de maniére a la fois calomnieuse et fausse'” pour les
raisons suivantes : a. I’application absolue est correcte seulement dans les cas
des dieux ; b. 'appellation de ‘sophos’ ne correspond pas a ce que I’Oracle a dit
en répondant a la question posée par Chéréphon visant a savoir si Socrate était
plus sage que les autres hommes, ce qui le conduit a poursuivre la ligne com-
parative adoptée jusque-la, ou, méme a affirmer d’'une maniere superlative
relative les mots suivants : « Car — rapporte Socrate — [Chéréphon] deman-

9) PLATON, Apologie, 20d : « &y® yap, @ &vdpeg "ABnvaior, 51’ oddEV GAL’ T S18 copioy TV TodTO TO
dvopa Eoynka ».

10) Ibid., 20e : « quiconque le prétend au contraire, dit une fausseté, et la dit dans I’intention de me ca-
lomnier » (« 6ot ol weddeTal e kol Emt drafold) Ti] Eufi Aéyer »). Je vais utiliser, sauf indications, la
traduction frangaise de 1’Apologie réalisée par Léon Robin, dans PLATON, Apologie de Socrate. Criton.
Phédon, trad. par L. Robin avec la collaboration de J. Moreau, préface de F. Chatelet, Paris, Gallimard,
« folio/essais », 1968.
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dait si quelqu’un était plus sage (copdtepOC) que moi. Donc la Pythie a répon-
du que personne n’est plus sage (Go@mTEPOC) [que moi] »."!

Il est remarquable de noter que ’Oracle n’applique pas a Socrate 1’adjec-
tif ‘sophos’ au degré positif, puisqu’il a été exprimé au degré comparatif, et
Platon fait démarrer tout le récit dans une allure d’autorité divine incontour-
nable pour les citoyens athéniens qui sont censés juger Socrate d’impiété. '
En effet, les gens qui disent que « Socrate est sophos » sont des calomnieux
et des menteurs, car ils ne s’appuient sur le témoignage d’aucun homme de
confiance ni sur celui d’aucun des dieux de la tradition olympienne, alors que
Socrate rend compte de ce qui a été dit par le dieu de Delphes, Apollon, par
I'intermédiaire oraculaire de la Pythie, en répondant a Chéréphon, homme de
confiance pour les juges athéniens, puisqu’appartenant au méme parti."” Le
fait que la formule oraculaire — et donc ambigué et difficile a interpréter —
contenant le comparatif ‘sophoteros’ — attribue bien a Socrate une sagesse,
mais lui attribue simultanément un certain type de sagesse relative (20e) :
« En effet, — déclare Socrate — pour ce qui est de ma sagesse, a supposer
que j’en aie une, et du caractere de cette sagesse, le témoignage que je produi-
rai devant vous, ce sera celui du dieu qui est a Delphes ». '

L’adjectif ‘sophos’ et ses comparatifs

Afin de cibler plus précisément le theme de cette petite étude et éviter
toute sorte de dispersion possible résultant de la richesse de ce texte rela-
tif au récit de la réponse de I’Oracle, a la réaction de Socrate et a ’enquéte
qu’il va mener, je vais me concentrer sur les passages qui contiennent le mot
de ‘sophia’ et surtout de ‘sophos’ exprimé a travers un éventail de différents
degrés, qu’ils soient comparatif de majorité ou comparatif de minorité, ou
qu’ils soient superlatif, absolu et relatif.

Le premier passage a examiner est justement celui de 2la contenant la
question posée a I’Oracle par Chéréphon et la relative réponse de la Pythie, la
prétresse du dieu de Delphes : « Un jour donc il s’est rendu a Delphes, il eut le

11) Ibid., 21a : « fjpeto yop & &f Tic Euod e copdTEPOG. dveirey odv 1 TTudia undéva copdTepov eivar ».
12) En plus de celui de corruption de la jeunesse.

13) Cf. PLATON, Apologie, 20e-21a : « Chéréphon n’était pas, je pense, un inconnu pour vous : ¢’était un de
mes compagnons de jeunesse ; a votre égard, un ami du peuple aussi, qui participa a 1’exil que vous sa-
vez et qui rentra avec vous dans Athénes ».

14) Ibid., 20e : « Tig yop Eufic, €l 0N Tig £otv copia Kol ofa, papTupa VUV TopéEopat TOv Bedv TOV €v
AehpOTG. ».
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front de consulter I’Oracle et [...] de lui demander s’il y avait un homme plus
sage que moi. Or, la réponse émise par la Pythie fut qu’il n’existait personne
de plus sage [que Socrate] »."”

On remarque de prime abord que I'adjectif ‘sophos’, ‘sage’, est utilisé a
la fois dans la question et dans la réponse au degré comparatif de majori-
té. Chéréphon demande s’il y avait un homme plus sage que Socrate et la
Pythie répond qu’il n’y avait personne de plus sage que Socrate. En fait,
dans le texte grec il n’y pas le mot ‘homme’, mais le pronom indéfini ‘tig’,
« quelqu’un » ; nous pouvons cependant supposer que la comparaison est
faite avec les hommes sur la base de ce que Socrate a dit dans I'introduc-
tion, a savoir que Socrate est jugé sage d’une sagesse d’homme (« avOpmmivn
copia », 20d). 11 faut poursuivre dans cette méme supposition aussi lorsqu’on
passe a la réaction de Socrate, qui, n’ayant pas conscience d’étre sage, se pose
la question suivante: « Que veut-il donc dire en déclarant que je suis le plus
sage des hommes ? ».'® On remarque que cette fois-ci la réponse de I’Oracle
est exprimée avec une formule équivalente, car le fait qu’il n’y ait personne
— parmi les hommes — de plus sage que Socrate revient a dire que Socrate
est le plus sage des hommes. En fait, dans le texte grec, 'adjectif ‘sage’ est au
degré du superlatif qui, sans objet de comparaison, pourrait étre pris dans un
sens absolu, « Socrate est le plus sage » ; mais si, comme le fait le traducteur
frangais, nous rendons explicite I’objet de comparaison, « des hommes », ceci
peut bien étre lu dans le sens d’un superlatif relatif: « Socrate est le plus sage
des hommes ».

Les hommes politiques : il n’y a pas de sagesse sans vérité

La suite du passage, 1a ou Socrate décrit le processus d’enquéte par lequel il
essaye de comprendre ce que le dieu avait bien voulu dire, pourvu qu’un dieu
ne mente pas, est également construit sur une série de comparatifs a propos
de I’étre sage. En effet, Socrate démarre la recherche en disant la chose sui-
vante :

Jallais trouver un de ceux qui passent pour avoir le plus de sagesse,
convaincu que 13, plus que partout, je pourrais réfuter la réponse faite a

15) Ibid., 21a : « koi 6 mote kai ig Aekpovg EMOMV £TdAunce todto paviedcacbur—iai, dmep Ay,
BopuPeite,  dvopec—ijpeto Yap o) &l TIC LoD £ GoPGOTEPOG. ».

16) Ibid., 21b : « i 0DV TOTE AéYEL PAUCKMY ELE GOPDTATOV EVOL; ».
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Chéréphon et montrer clairement la chose a I’Oracle : ‘Cet homme-la est
plus sage que moi ; or toi, c’est de moi que tu I’as affirmé "

Dans la traduction frangaise nous relevons, dans un premier cas, ["'usage
du superlatif et, dans I'autre, du comparatif ; il est important de remarquer
encore une fois que dans le texte grec il n’y a pas de superlatif, mais simple-
ment le positif « pour étre sage ». Le degré positif est bien la afin de marquer
le contraste entre la maniére dont les gens normalement jugeaient la sagesse
de quelqu’un, c’est-a-dire de maniére absolue, sans conditions, et la nouvelle
maniére que Socrate voudrait introduire, en montrant que quelqu’un est plus
sage comparé a quelquun d’autre et, on le verra dans la suite, relativement a
un certain domaine, mais non de maniere absolue. Il réfutera ainsi le fait que
les hommes réputés étre sages soient effectivement sages et, a la fin, que lui-
méme, appelé « sage » par les gens, soit effectivement sage, alors qu’on est
seulement autorisé a parler de maniere comparative, en disant qu’il est plus
sage que quelqu’un d’autre sous un certain aspect.

Socrate manifeste son intérét a montrer ce genre de contraste déja a partir
du contenu du constat qui suit 'enquéte au sujet de la premiere personne qui,
appartenant a la catégorie des hommes politiques, avait la réputation d’étre
sage (« Sokelv glvar GoQog », tout court, sans aucune spécification) aupres
de la majorité des citoyens et aupreés de lui-méme, mais ne 1’était pas vrai-
ment. Donc, Socrate peut bien dire, avec un comparatif de majorité, « par
rapport a cet homme-ci, moi, je suis plus sage »,' sans pour autant conclure
qu’il est absolument sage, vu qu’il y a beaucoup de choses qu’il ne sait pas,
tout comme I’homme politique, dont il dit : « Il est possible en effet que nous
ne sachions, ni I’'un ni lautre, rien de beau ni de bon »."” Quel est donc le cri-
tere permettant de juger cette supériorité en matiere de sagesse que Socrate
semble posséder par rapport a I’homme politique ? « J’ai ’air, en tout cas,
— remarque Socrate — d’étre plus sage que celui-la au moins sur un petit
point, celui-ci, précisément : que ce que je ne savais pas, je ne croyais pas non

17) 1Ibid., 21c-d : « RABoV &xtl Tvor TV Sokovviev Goedv elvat, dg éviadba einep mov EAEYEDV TO povTeioy
Kol Gmoavdv @ xpnopd 6tt “Ovtoct £uod 60pmTEPOS £0TL, 6V & g EEnoda” ».

18) Ibid., 21d : « TovTOL pPEV TOD AVOPOTOL £y GoPMTEPAG eipt ». Nous pouvons remarquer le pronom
personnel ‘€y®’ exprimé de maniére emphatique, afin de souligner que la sagesse de Socrate est ju-
gée telle seulement sur la base de la comparaison avec un cas concret, « cet homme-ci », qui manque
de sagesse. Dans la traduction frangaise, on trouve le comparatif de minorité avec un renversement des
termes de la comparaison, « voila un homme qui est moins sage que moi ».

19) Ibid. : « Kivdvvedet pev yap MUY 00O£TEPOS OVIEV KOAOV KayaOOV gldEval ».
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plus le savoir ! ».** Voici la premiére référence a ce qu’on appelle I'ignorance
socratique qui s’insére dans un discours plus large et profond concernant la
relativité de la sagesse humaine.

I1 est intéressant de noter ici le jugement radical que Socrate porte sur cet
homme deux fois de suite en 21d : il a la réputation d’étre sage, mais il ne
Iest pas.? Or, nous savons que les hommes politiques athéniens a ’époque de
Socrate avaient été, pour la plupart, éduqués par les sophistes, maitres connus
pour se faire payer pour ce service. Etant donné que la premiére génération
de sophistes étaient constituée d’étrangers, ils n’avaient pas le droit de parti-
ciper de maniére directe a la vie politique d’Athénes, mais uniquement par
le biais de leurs étudiants, futurs citoyens et donc hommes politiques. Dans
de telles conditions, leur influence était énorme. C’est pour cela qu’on pour-
rait supposer que la critique a I’égard des hommes politiques visait de fait
les sophistes. Méme s’il n’est pas correct de décrire de maniére généralisée
leur pensée, il est cependant possible de relever une distance entre Socrate
et les sophistes, distance sur laquelle Socrate lui-méme joue dés les premiers
mots de I’Apologie : eux, ils cherchent a persuader avec un langage élégant,
construit soigneusement par ’apprentissage de la techne rhétorique,* et ne
cherchent pas a dire la vérité, dans I'idée que la vérité est inconnaissable. Or,
un savoir qui n’a pas pour finalité la vérité n’est pas un véritable savoir, mais
seulement un savoir apparent.” Donc, il n’y a pas de sagesse, mais seulement
une sagesse apparente. Ceci sera dit par Aristote dans son ouvrage de logique
les Réfutations sophistiques :

Comme il y a certains gens qui s’occupent plus de paraitre sages que de
I’étre réellement sans le paraitre ; car la sophistique n’est pas autre chose
qu’une sagesse apparente et qui n’est point réelle, et le sophiste ne cherche
qu’a tirer un lucre d’une sagesse apparente qui n’a rien de vrai, il est clair
que ces gens-la cherchent plutdt a sembler faire ceuvre de sagesse qu’a le
faire réellement sans le paraitre.*

20) Ibid. : « owka yodv T00TOL Ye GUIKPG TVL ADTH TOVTO GOPDTEPOC Elvar, GTL & Uy 01da 0VSE ofopat
eidévaL. ».

21) Cf. ibid., 21c : « £50& pot obtog 6 avip Sokelv pév elvol Goedg BALolg Te TOALOTG GvOpGOTOLG Kai
UEAGTO £QVTE, Elvon 8 o KiimerTo, Emelpdunv odTd Setcvivorl 8t oforto piv eivar Goedc, i 8 ob ».

22) Sur ce theme de la rhétorique et la question de savoir s’il s’agit d’une véritable techne, cf. Platon,
Gorgias.

23) Cf. PLATON, Théétete, 167d.

24) ARISTOTE, Réfutations sophistiques, 1, 165a19-24, trad. Barthélemy Saint-Hilaire : « €nel 8’ €oti 101
uBALoV Tpd Epyov TO SOkl lvar GoEoic fj TO elvort Kod [T Sokelv (EGTL Yap 1) GOPIGTIKT GUIVOLEVY GO-
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Socrate ne s’arréte pas a un seul représentant des hommes politiques, mais
poursuit son investigation avec d’autres qui avaient toujours la réputation
d’étre sages, ou, comme il le dit plusieurs fois en 21e, de savoir (« €id&évon »).*
Il est important de remarquer le caractére particulier et concret de son inves-
tigation visant cet homme politique-ci ou cet homme politique-la, issu chacun
d’une éducation inadéquate, et de ne pas tomber dans I’erreur de lui attribuer
la critique adressée a I’homme politique en général. Une telle critique serait
en contradiction avec ce qui a été présenté, par exemple, dans la République,
visant a démontrer la nécessité d’'un homme éduqué a la philosophie pour
le gouvernement de la kallipolis, ou dans le Politique, visant a proposer une
bonne définition de ’homme politique.

Pour résumer le résultat de cette premicre étape dans I'enquéte que Socrate
a voulu mener pour le dieu,”® on peut dire que parmi les hommes politiques
rencontrés, il n’y en a aucun de plus sage que Socrate, pour la simple raison
qu’il n’y a pas de sagesse 1a ou la connaissance ne se fonde pas sur la vérité et
n’a pas pour finalité la vérité.

Les poétes : il n’y a pas de sagesse sans explication

Apres les hommes politiques, Socrate passe a une autre catégorie de gens
qui étaient traditionnellement considérés sages ainsi qu’éducateurs pour plu-
sieurs générations de Grecs, a savoir les poétes.”” En ce cas-ci, il ne commence
pas avec une comparaison faite sur la base de la notion de sagesse, mais faite
plutdt sur la base de I'ignorance (lamathia dérive du verbe manthano, « j’ap-
prends ». Avec le préfixe ‘a-’, qui correspond a l'alpha privatif, il désigne le
fait d’étre privé d’apprentissage, soit parce que quelqu’un n’a pas regu une for-

(lo 0vG0 3 0B, Kai O GOPIGTNE YPNUOTIGTIG GO PUIVOUEVIG GOPiug GAL’ ovK oboNc), Sfjov &Tt dva-
yKoilov To0ToLG Kai ToD 60pod £pyov S0oKELY motely, LAANOV T} TOLETV Kol L1} SOKELV ».

25) Je souligne le verbe utilisé, eidenai, parce qu’il sera le méme qu’Aristote utilisera pour ouvrir le livre
A de la Métaphysique (980a22) : « Tous les humains ont par nature le désir de savoir » (« Tévteg dvOpw-
7oL TOD €I0EVOL OPEYOVTOL PVGEL »).

26) Cf. PLATON, Apologie, 21e : « Nouvelle occasion de me rendre odieux a celui-1a et a beaucoup d’autres.
Apreés quoi, je continuais cependant d’aller les trouver les uns a la suite des autres, me rendant bien
compte, non sans chagrin ni sans crainte, que je me rendais odieux. Malgré tout, je me jugeais forcé de
donner I’importance la plus grande a la parole du dieu ! ».

27) L’exemple par excellence et traditionnel de poéte sage et éducateur est Homére, le représentant de la
poésie épique ; encore une fois, pourtant, Socrate n’a pas I’intention de procéder a une critique géné-
rale, mais reléve des cas concrets et relatifs a son époque tels que « les poctes des tragédies et de dithy-
rambes » (22 a-b « PETdL YA TOVE TOMTIKODG o £l TOVG TOMTAC TOVG TE TOV TPAyOBY Kod TOOS THV
Svpappav »).
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mation, soit parce que la période de formation a été mal utilisée). Lamathia
opposée a la sophia (toujours dans le contexte des hommes), révele la nature
de la sophia elle-méme dont il est question comme correspondant a un degré
de savoir qui a été le fruit de I’étude, c’est-a-dire de I’échange entre celui qui
enseigne et celui qui apprend.” Socrate décrit son attitude précédant sa ren-
contre des poctes de la manicre suivante :

Convaincu que, aupres d’eux, j’allais me prendre moi-méme en flagrant
délit d’étre plus ignorant (Guodéctepov... dva) que ces gens-la !? Me
munissant donc de celles de leurs compositions qu’ils me paraissaient avoir
le plus travaillées, je les interrogeais a chaque occasion sur ce qu’ils vou-
laient dire, avec I'intention aussi d’apprendre (novOavoyu) d’eux quelque
chose.*

Socrate s’attend d’apprendre des poetes, puisqu’il les imagine avec un
degré de sagesse supérieure a la sienne, ayant appris des choses que lui, il
n’a pas apprises (« je suis amathesteros »), et donc capables d’enseigner aux
autres. Or, ce qu’il découvre — et dont il a honte de dire la vérité — c’est
tout le contraire de ce qu’il imaginait : ils ne sont méme pas capables de par-
ler des poémes qu’ils ont écrit. Par « parler des poémes » il faudrait entendre
« donner une explication des poemes ». La capacité d’expliquer — Aristote
dira la capacité « de dire le pourquoi », « de donner la cause » —, c’est le
trait essentiel de celui qui a un savoir et donc peut étre dit enseignant : « le
signe qui distingue le savant de ’ignorant est la capacité a enseigner ».*' Mais
alors comment est-ce possible pour ces hommes réputés étre sages et qui sont
capables de composer de si beaux poémes, comment se fait-il qu’ils ne soient
pas en mesure d’en parler ? Parce que — répond Socrate — « ce n’était pas en

28) On pourrait appliquer la méme idée de relativité aussi a la notion d’ignorance. Cf. PLATON, Le Bangquet,
202a : « D. T’imagines-tu de méme que celui qui n’est pas un expert est stupide ? N’as-tu pas le senti-
ment que, entre science et ignorance, il y a un intermédiaire ? S. Lequel ? D. Avoir une opinion droite,
sans étre a méme d’en rendre raison. Ne sais-tu pas, poursuivit-elle, que ce n’est 1a ni savoir — car
comment une activité, dont on n’arrive pas a rendre raison , saurait-elle étre une connaissance sure ? —
ni ignorance. L’opinion droite est bien quelque chose de ce genre, quelque chose d’intermédiaire entre
le savoir et I’ignorance ».

29) J’ai modifié la traduction de Brisson, afin de mettre en évidence le nouveau comparatif fait a partir de
I’adjectif ‘amathes’ au lieu de ’adjectif ‘sophos’.

30) PLATON, Apologie 22b : « Kol ToVG GAAOVG, OG EvTadOa £° ADTOPMPE KUTAANYOUEVOG ELOVTOV GLLO-
0éotepov Eketvav dvta. avarapfavov ovv adTdV Ta TotjpoTa & ot E50KeEL LaMoTa Tempaypotedodot
a0Tolg, dMPAOT®V GV aVTOVG Ti Afyotev, tv’ dua Tt Kol povOdvo Tap’ advTdy ».

31) ARISTOTE, Métaphysique, A 1, 981b9.

Lumen Veritatis - Vol. 7 (1) - N° 26 - Janeiro a Margo - 2014 19



La relativité de la sophia humaine

vertu d’une sagesse qu’ils composent ce qu’ils composent, mais en vertu de
quelque instinct et lorsqu’ils sont possédés d’un dieu».* Le fait de ne pas étre
en mesure de parler de leurs poémes montre bien qu’ils composent ce qu’ils
composent non par un savoir acquis, mais en vertu d’une sorte d’inspiration
divine. Dire que les poétes ne composent pas a I’aide d’une sophia, mais par
inspiration divine signifie que ces gens-la ne composent pas au moyen d’une
techne, comme Socrate le dit dans un long discours que Platon lui fait pro-
noncer dans I’Jon*® dans le but d’expliquer pourquoi le rhapsode ne procéde
pas par une techne. En lon 533c¢-535a, Platon évoque les poétes qui composent
par inspiration divine sans recourir a leur raison. C’est pour cela que Socrate
répete plusieurs fois que les poetes ne disent pas ce qu’ils disent au moyen
d’une techne, apprise par I’exercice de la raison, et permettant un savoir uni-
versel en ce domaine, mais par inspiration divine. Le dieu montre ainsi la
valeur de cette composition qui vient de lui-méme et non du poéte qui n’a pas
de valeur par lui-méme et grace a ces propres capacités. Tout comme 1’Oracle
de Delphes, qui, en qualifiant Socrate de plus sage parmi les hommes, lui,
qui n’a pas de valeur, fait revenir toute la sagesse au dieu.* Il est donc clair
qu’avec cette deuxiéme catégorie de gens la sagesse humaine est strictement
liée a l'acquisition d’une techne par ’étude et I’exercice exigeant du temps, de
la patience et de la progression.*

32) PLATON, Apologie 22b-c : « &1 00 cogig Tow0iev G Totoiev, GALG pOoeL Tvi kai EvBovoialovieg Homep
ot Beopavrelg kai ot xpnou®doi ». A noter dans le texte grec, que le verbe pour ‘composer’ est ‘poied’,
qui est formé a partir de la méme racine du nom pour ‘poéte’, ‘poietés’.

33) Ib., lon 530b-c, a propos du rhapsode, qui doit comprendre ce que le poéte veut dire.

34) Cf. M. Canto, Introduction, p. 48-4, en PLATON, Jon: « La légitimation de la création poétique grace
au lien que celle-ci entretient avec le divin est soulignée de fagon beaucoup plus forte dans le Banquet
ou le Phédre qu’elle ne I’est dans le Jon. Dans ce dernier dialogue, le théme de la divinisation du pocte
se trouve en effet exploitée de fagon assez paradoxale. En effet, la dépossession de la raison signifie
certes ’abandon d’une forme de ‘sagesse humaine’ (anthropine sophia, laquelle servirait a calculer
les effets poétiques), mais non pas la nécessité d’étre radicalement privé d’intelligence pour étre inspi-
ré par le dieu ».

35) 1l est nécessaire de citer ici PLATON, Le Banquet, 175¢c-¢ : « Alors Agathon, qui était seul sur le dernier
lit, s’écria: “Viens ici Socrate t’installer prés de moi, pour que, ton contact, je profite moi aussi du sa-
voir qui t’est venu alors que tu te trouvais dans le vestibule. Car il est évident que tu I’as trouvé et que
tu le tiens ce savoir ; en effet, tu ne serais pas venu avant”. Socrate s’assit et répondit : “Ce serait une
aubaine, Agathon, si le savoir était de nature a couler du plus plein vers le plus vide, pour peu que nous
nous touchions les uns les autres, comme c’est le cas de I’eau qui, par I’intermédiaire d’un brin de laine,
coule de la coupe la plus pleine vers la plus vide. S’il en va ainsi du savoir aussi, j’apprécie beaucoup
d’étre installé sur ce lit a tes c6tés car de toi, j’imagine, un savoir important et magnifique coulera pour
venir me remplir. Le savoir qui est le mien doit étre peu de chose voire quelque chose d’aussi illusoire
qu’un réve, comparé au tien qui est brillant et qui a un grand avenir, ce savoir qui, chez toi, a brill¢ avec
un tel éclat dans ta jeunesse et qui, hier, s’est manifesté en présence de plus de trente mille Grecs” ».
Socrate critique de maniére polie I’idée de d’Agathon d’aprés laquelle on peut recevoir la sagesse par
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Pour résumer le résultat de cette deuxiéme étape dans I’enquéte que Socrate
a voulu mener pour le dieu, parmi les poétes, il n’en a rencontré aucun de plus
sage que lui, pour la simple raison qu’il n’y a pas de sagesse humaine 1a ou la
connaissance acquise ne rend pas capables de donner une explication.

Les hommes avec ’une des technai manuelles : la
prétention d’une sagesse achevée couvre de son
ombre la véritable sagesse dans un domaine

Avec le troisieme groupe Socrate montre bien que méme ’acquisition d’une
techne et que la capacité a donner une explication ne procurent pas de sagesse
absolue dans tous les domaines, mais communique la mesure du degré de
sagesse possédé par une personne, dans un domaine spécifique, par rapport a
d’autres gens.

La transition du deuxiéme groupe au troisiéme est faite justement sur la
base de cette confusion entre la sagesse dans un domaine et la sagesse dans
tous les domaines : « je me rendis compte en méme temps que, croyant étre,
du fait de la poésie, le plus sage des hommes, méme pour tout le reste, c’était
justement ce qu’ils n’étaient point ».*® Socrate veut préciser ici que les poétes,
comme les hommes politiques (méme si c’est pour des raisons différentes)
n’ont pas de sagesse. Le troisieme groupe est celui des hommes experts dans
I'une des technai manuelles (yewpotéyvar) qui, selon I'opinion commune,
était constituée par des gens moins sages que les autres appartenant aux deux
premiers groupes. IIs avaient tout de méme la réputation d’étre sages, a la
manicre des chefs de constructeurs de bateaux qui étaient décrits comme tels
traditionnellement par la poésie, et par Homere tout particulierement. Chez
ces hommes-ci, Socrate trouve finalement qu’il y a effectivement une cer-
taine sagesse derricre les belles choses qu’ils sont capables de réaliser. C’est
ce qui apparait en 22¢c-d :

Si, en mon for intérieur, j’avais conscience effectivement de ne, pour ainsi
dire, rien connaitre, je savais bien en revanche devoir trouver chez ceux-ci
des gens connaissant quantité de belles choses. En quoi je ne fus pas trom-

contact, comme on regoit de ’eau de la coupe plus pleine a celle qui est vide ; mais en méme temps il en
profite pour transmettre son idée d’une sagesse comparative.

36) PLATON, Apologie, 22¢ : « 1010016V T pot épbvnoav mabog kai ol mowmroi memovOdTes, Kol Gpa
NGO6UNY adT@Y S16 THY TOINGIY 0lOpEVMY Koi TEALA GOPOTATMY E1vaL AVOPOT®Y & 0VK OV ».
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pé : ils connaissaient au contraire des choses que je ne connaissais point, et,
sous ce rapport, ils étaient plus sages que moi !°’

Je remarque la fin de ce passage « sous ce rapport, ils étaient plus sages
que moi ! ». En soulignant ’expression ‘sous ce rapport’ qui ouvre la cri-
tique que Socrate émettra aprés avoir reconnu en eux une sagesse supérieure
a la sienne va tout de méme leur adresser les mots suivants en 22d : « cha-
cun d’eux, parce qu’il exergait sa techne a la perfection, se jugeait aussi, pour
le reste, d’une sagesse achevée, et pour les choses qui ont le plus d’impor-
tance ».”* Socrate juge et qualifie cette attitude de « prétention impertinente »
de sorte qu’elle « couvrait de son ombre leur autre sagesse ». « Je me posais a
moi-méme, — poursuit Socrate — au sujet de ’Oracle, la question de savoir
si je ne préférerais pas €tre comme je suis, ni sage [par rapport a quelque
chose] de la sagesse des gens dont je parle, ni ignorant de leur ignorance que
d’étre les deux a la fois : ce qui a eux, est leur cas ! ».*

Pour résumer le résultat de cette troisiéme étape dans ’enquéte que Socrate
a voulu mener pour le dieu au milieu des hommes rencontrés possédant des
technai manuelles, on peut dire qu’il y a effectivement des hommes plus sages
que Socrate dans le domaine particulier de la fechne dont ils connaissent la
cause ; mais du fait qu’ils confondent la sagesse relative et la sagesse absolue,
cette sagesse est annulée, et c’est la raison pour laquelle Socrate est également
plus sage que les cheirotechnai.

Sagesse humaine vs sagesse divine

La conclusion que Socrate tire devant les juges est que sage sans conditions
ne peut étre que le dieu : « cette sagesse-la, Juges, a chance d’étre en réali-
té celle du dieu »,** d’ou il suit que ce que I’Oracle voulait dire est que « ’hu-
maine sagesse a peu de valeur ou n’en a méme aucune ». "'

37) Ibid., 22¢-d : « £poT® YOP GLVION OVIEY EMGTAUEV® G EMOG EINETV, TOVTOVG &€ ¥’ 11OM OTt €DprcOoLUL
TOALQ KO KOAX EMGTAUEVOVG. Kol TOVTOL [EV 0VK EWebotny, GAL’ ricTovto G £y OVK NTIGTAUNY Kol
LLOV TONTY GOPAOTEPOL OAV. ».

38) Ibid., 22d : « 81&x 10 TV TEVV KeADG EEepyalechon EkacTtog NEIOL Kol TEAAG T8 PEYIGTA GOPMTATOS
ELVAL ».

39) Ibid. : « dote pe EpovTov Avep@Tav VIEP TOD YpNopHod TdTEPa deaiuny dv obteg domep Exm Exetv,
WTE TL 60POG MV TNV EKEtveV coeiav wite apadng v apodiov, fj apedtepa o Ekeivot Exovaty Exev ».

40) Ibid., 23a : « 10 82 KIVdLVEDEL, @ Bvdpeg, T@ SvTL O B£0C GOPOG ETvar ».

41) Ibid. : « &v @ ypnoud todTE TOVTO AéYEly, OTL N Avbpwmivn copio OAiyov Tvog G&io €otiv Kol
00OEVOC. ».
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Donc par rapport a I'usage de 'adjectif ‘sage’ dans les différents degrés,
nous pouvons dire que le degré positif ne s’applique correctement qu’aux
dieux. Les hommes quant a eux peuvent étre jugés plus ou moins sages en
comparaison avec d’autres hommes, relativement a un certain domaine tech-
nique que les hommes peuvent apprendre et, par conséquent, a la fois exercer
et en dire quelque chose de vrai. Dans de telles conditions, il n’est pas correct
d’utiliser le degré positif de sage dans les cas suivants :

1. dans le cas des politiques ainsi formés qui n’ont pas de sagesse puisqu’ils
ne s’appuient pas sur la vérité ;

2. dans le cas des poétes qui eux aussi n’ont pas de sagesse du fait que leur
composition est le résultat d’une inspiration divine. Ce qui revient a dire que
la poésie ainsi congue n’est pas une fechne;

3. dans le cas des technitai manuels qui, bien qu’ils possedent effective-
ment une sagesse dans leur propre fechne, ne sont pas automatiquement sages
dans tous les autres domaines.

Enfin, il n’est méme pas correct d’utiliser ’adjectif ‘sage’ au degré positif
dans le cas de Socrate, puisque cela ne correspond pas a ce que 1’Oracle a dit,
mais vise a transformer la réponse du dieu faite a dessein pour calomnier le
philosophe.

On pourrait préciser qu’il est possible d’utiliser éventuellement le degré
positif de I'adjectif ‘sage’ pour les hommes a condition d’en spécifier le
domaine, voire la techne a travers laquelle une telle sagesse se manifeste. C’est
ce que Platon fait a plusieurs reprises dans ses dialogues. Un exemple se trou-
vant dans le Banquet permettrait de I'illustrer lorsqu’en présentant Diotime
et conférant de Iautorité a ce qu’elle dit a propos de I'amour, Socrate affirme
quelle est « experte (sophé) en ce domaine comme en beaucoup d’autres ».**

I1. Aristote, Métaphysique 4 1-2, 980a21-982b7

Nous retrouvons chez Aristote la méme idée que le vrai sage, a savoir le
sage en sens absolu n’est que le dieu, comme il apparait, par exemple, dans
le 10° livre de I’Ethique a Nicomaque. Mais le texte sur lequel nous devons
concentrer cette bréve recherche, c’est le livre I de la Métaphysique, chapitres
1-2, car ce passage nous offre une série de comparatifs de majorité associés
a Padjectif ‘sage’ qui peut étre vu comme une sorte de développement de la

42) PLATON, Le Banquet, 201d : « fj Todtd 1€ G0N 1V Kod SAAA TOAAG ».
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notion de sagesse humaine relative illustrée a travers les réactions de Socrate
confronté aux trois types de gens ou de pseudo-sages.

Les hommes et le désir de savoir

Je rappelle la phrase d’ouverture du traité comme du livre A 1, 980a : « tous
les hommes désirent par nature savoir », aprés laquelle s’enchaine la descrip-
tion du processus par étapes de la connaissance humaine. Je ne peux pas
m’arréter longtemps sur cette phrase comme elle le mériterait,” mais je vou-
drais juste faire quelques remarques sur la clausule « désirent par nature ».
‘Par nature’ rappelle la nature animale de 1’étre humain grace a laquelle, par
le sens du toucher, le mouvement du désir vers ce qui est agréable est pos-
sible. En effet, d’aprés ce qu’on lit dans le De Anima, parmi les étres naturels,
les vivants, en tant que capables de « se nourrir, croitre et dépérir »,** il faut
distinguer les plantes, les animaux et les hommes sur la base d’une complexi-
té de facultés possédées. Il suffit par exemple de posséder le sens du toucher
pour traiter un étre vivant d’animal et non de plante.

Or, tous les animaux — dit Aristote — ont ['un des sens, le toucher ; et qui
se trouve doué¢ de sensation, est aussi accessible au plaisir et a la peine, a
ce qui est agréable ou douloureux ; et, dans ces conditions, il est également
doué du désir, puisque ce dernier est Pappétit de ’agréable. *’

Par conséquent, le désir naturel de savoir qui caractérise tous les hommes,
vient du fait de reconnaitre le savoir comme quelque chose d’agréable, vers
lequel on se meut au fur et a mesure qu’on progresse, en passant par une étape
fondamentale du processus de la connaissance, celle de la fechne, permettant
de distinguer la vie de ’homme*° par rapport a celle de n’importe quel autre
animal. Aristote ne nous donne pas de définition de la techne, mais il se sou-

43) Elle a fait I’objet d’une étude spécifique a paraitre chez Angelicum University Press (Sulla nozione di
techne in Aristotele, Metafisica A 1).

44) ARISTOTE, De [’dme, 412al4-15 : « Lonv 8¢ Aéyouev tv 8t adTod TpoeNV 1€ Kol adénov Koi
@biow », trad. R. Bodéiis, en ARISTOTE, De [’dme , traduction et présentation par R. Bodéis, Paris, GF
Flammarion, 1993, p. 136.

45) Ibid., 414b3-6 : « T& 8¢ (Mo WAVT’ Exovot pio ye TV aicOicemy, THY apriv: @ & aicOnoic drapyel,
00T NS0V T& Kol AV Kaid 70 13V T€ Kad Avmnpdv, ol 8¢ tadta, ko émbopia- Tob yap 1380g Speéig
adt ». Trad. R. Bodés, p. 147.

46) ARISTOTE, Métaphysique, A 1 980b25-28 : « Ainsi, tous les animaux, pour vivre, font usage des re-

présentations et des souvenirs, mais participent peu de I’expérience, a I’exception du genre des hu-
mains qui pour vivre, fait aussi usage de la fechne et des raisonnements ». Trad. fr. M.-P. Duminil et A.
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cie d’en préciser l'origine : « la techne nait lorsque, de nombreuses notions
d’expérience, résulte une seule conception universelle a propos des cas sem-
blables ».*” De ceci nous en tirons quelque trait de la nature de la fechne, a
savoir son caractere universel par lequel elle se distingue de son origine, I’ex-
périence, qui a un caractere particulier. Uexemple donné est celui de la méde-
cine en tant que fechne et de I'expérience en matieres médicales : la connais-
sance par expérience peut parfois étre plus efficace qu une connaissance théo-
rique et générale qui, pourtant, ne peut pas étre appelée « fechne » puisqu’elle
a oublié son lien avec I’expérience. Mais du point de vu de la connaissance, le
fait de toucher a 'universel donne a la techne la possibilité de saisir la cause
de I'objet de connaissance dont I'expérience toute seule n’est pas capable. La
saisie de la cause constitue le deuxi¢me trait de la nature de la techne qui est
trés important pour notre discours sur la sagesse humaine : tandis que 'expé-
rience procure une description, la techne permet de donner une explication.

L’adjectif ‘sophos’ et ses comparatifs

Nous nous rappelons que dans 1’Apologie, la critique que Socrate adres-
sait aux poétes portait sur le fait qu’ils n’étaient pas capables de donner une
explication de ce qu’eux-mémes avaient composé. Voici pourquoi selon
Aristote « nous concevons que les hommes de la techne sont plus sages que
les hommes d’expérience, dans la pensée que, chez tous, la sagesse (co@ia)
accompagne plutot le savoir (10 €idéva), et cela parce que les uns savent la
cause, les autres non ».*®

Jaulin, en Aristote, Métaphysique, Présentation et traduction par M.-P. Duminil et A. Jaulin, Paris, GF
Flammarion, 2008, p. 72.

47) Ibid., A 1, 981a5-7 : « yiyveton 8¢ téxvn Otav €k TOAMAV Tiig éumelpiog Evvonudtov pio kKeboiov
yévnrot mept Tdv Opoimv vmOANYIG. ». A propos de la relation entre expérience et fechne, la référence est
PrLaTON, Gorgias, 448 c-d : « Chéréphon — Mais alors quel est I’art que Gorgias connait ? De quel juste
nom faut-il I’appeler ? Polos — Cher Chéréphon, nombreux sont les arts qu’on trouve chez les humains
et qui, dans I’expérience, furent découverts par I’expérience. Car 1’expérience fait que le cours de la vie
s’écoule en accord avec I’art, tandis que I’inexpérience le soumet au hasard. Parmi chacun de ces arts
quelques-uns participent a quelques-uns, d’autres participent a d’autres, qui d’une maniére qui d’une
autre. Aux arts les meilleurs vont les meilleurs des hommes. Notre Gorgias est des meilleurs, et I’art qui
est le sien est le plus beau de tous ». Trad. fr. modifiée M. Canto, en PLATON, Gorgias, trad. inédite, in-
trod. et notes par M. Canto, Paris, Flammarion 1987, éd. mise a jour 1993, p. 124.

48) Ibid., A 1, 981a24-27 : « &\ Sumg 16 e £idévar kod 10 ématety Tf| Téyvn Thg Eumepiag Hmapyew
otopeda parlov, Kol coeOTEPOVS TOVG TeYViTag TV Eumeipev dmolapfdvopey, Og katd TO gidévol
HaALOV KOAOLBODGAV TNV GOQiaY TAGT ».

Lumen Veritatis - Vol. 7 (1) - N° 26 - Janeiro a Margo - 2014 25



La relativité de la sophia humaine

Drailleurs, Aristote remarque que « I’homme d’expérience semble plus sage
que ceux qui ont une sensation quelle qu’elle soit, ’homme de la techne [plus
sage] que les hommes d’expérience, celui qui dirige une techne que celui qui
exécute, et les sciences théoriques semblent plus sagesse que les sciences pro-
ductrices ».*

Pour comprendre cette série de comparatifs, nous pouvons passer au deu-
xieme chapitre de Métaphysique A, ou Aristote analyse aussi les opinions
communes a propos de celui qui est dit « sage » (co@0og) tout court, puisque
sa recherche vise a identifier la sagesse (co@ic) comme la science premiere
au-dessous de laquelle il y a une architecture d’autres sciences qui sont jugées
plus ou moins sages les unes par rapport aux autres.’® A partir de chacune de
ces opinions, nous pouvons tirer quelques caractéristiques du sophos par rap-
port a ’homme et, par conséquent, du degré de sophia par rapport a la science :

Si donc on prenait les conceptions que nous avons du sage, peut-étre, a par-
tir de 14, <une réponse> sera-t-elle plus manifeste. Nous concevons d’abord
que le sage a la science de toutes choses dans la mesure du possible sans
avoir une science de chacune d’elles en particulier ; ensuite, que celui qui
est capable de connaitre ce qu’il est difficile et malaisé a un humain de
connaitre, celui-la est un sage, car sentir est commun a tous, donc facile
et nullement sage; en outre, que le plus rigoureux et le plus apte a ensei-
gner les causes est le plus sage en toute chose ; qu’entre les sciences, celle
qu’on choisit pour elle-méme et pour ’amour du savoir est plus sagesse que
celle qu’on choisit pour ses applications ; que celle qui commande est plus
sagesse que celle qui obéit, car il ne faut pas que le sage recoive des ordres,
mais qu’il en donne, ni qu’il obéisse a un autre, mais que le moins sage lui
obéisse. Tels sont donc la nature et le nombre des conceptions que nous
avons de la sagesse et des sages.”'

49) Ibid., A 1, 981b30-982al : « 6 pév Eumelpog TV Omo1VODV Exdviav aicnotv eival Sokel GopdTEPOC,
0 8¢ teYVITNG TOV EUTEIPOV, YEPOTELVOL SE APYLTEKTMV, i 6 Be®pPNTIKOL TOV TOMTIKAY LOALOV. ».

50) Le fait que cette science qu’Aristote veut rechercher soit également appelée « philosophie premiere »
et « sophia » révele le caractere de supériorité du savoir que nous avons reconnu dés le début au sophos.
Ainsi, au niveau des sciences nous pouvons dire qu’il y en a une qui est absolument sophia, mais il faut
noter en méme temps que chaque science a un certain degré de sophia comparée a une autre science ;
ce qui permet de comprendre 1’architectonique des sciences qu’Aristote décrit et développe aussi dans
d’autres ouvrages que la Métaphysique, comme par exemple au début de I’Ethique a Nicomaque.

51) ARISTOTE, Métaphysique, A 2, 982a6-21 : « gi o1 AafBot Tig Tag vmoAyels dg Exopev mepi 100 6oPoD,
Ty’ v €k T0OTOL QAvVEPOV Yévorto pndAdov. vmolopuPdvopey on mpdTov pev Emictacbol mhvta OV
GOQOV (g EvdgyeTal, Ui Kad’ EKacToV EXOVTa EMGTAUNY ADTGY £1T0L TOV T YUAEMH YV@VAL SUVALEVOV
Kol pn padio avlpdre yryvdokew, Todtov 6odv (10 yap aicBavesHor mviov kowdv, 510 pédiov
Kol 0DSEV GOPOV)* £T1 TOV AKPIPECTEPOV KoL TOV SISACKUAKOTEPOV THV AiTI®Y GOPAOTEPOV VoL TEPT
TGOV EMGTAUNY' Kai TdV EMoTU@Y & TV adTig Evekev kol Tod eidévar yapty aipety odoav udAkov
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Les opinions communes mentionnées reflétent quelques-uns des attributs
liés a la figure du sage que le maitre d’Aristote, Platon, a évoqués dans ses dia-
logues, a savoir le caractére universel de sa connaissance, la difficulté de I'ob-
jet de son savoir, son attitude a enseigner les causes et, par conséquent, a diri-
ger les autres. Mais la remarque qui suit a ce compte-rendu sur les opinions
courantes a propos de la sagesse contenue dans les sciences montre aussi qu’il
s’agit de I'idéal d’un savoir que les étres humains veulent atteindre, en tant
qu’objet d’amour, sans arriver a le posséder complétement. Cette recherche,
bien qu’elle n’arrive jamais a la compléte saisie, ne doit pas étre considérée
vaine, mais doit étre vue dans son dynamisme qui permet au savoir humain
de grandir davantage.

II1. Platon et Aristote face a la sagesse humaine

Chez les deux philosophes, nous remarquons les mémes soucis : celui de
marquer la distance entre la sagesse absolue des dieux et la sagesse relative
des hommes afin d’éviter chez les hommes I’erreur de l’autosuffisance, et
celui qui insiste sur le fait que la croissance du savoir de chaque étre humain
ne dépend que d’une relation entre maitre et disciple ayant pour obligation de
respecter, dans n’importe quel domaine, les trois contraintes suivantes que
sont : 1. la vérité, afin d’éviter la mauvaise attitude des hommes politiques
éduqués par les sophistes qui se croient sages sans 1’étre ; 2. l'explication, afin
d’éviter la mauvaise attitude des poéctes rencontrés par Socrate, qui se croient
sages, alors qu’ils n’ont pas de sagesse humaine, mais ne manifestent que la
force de la sagesse divine ; 3. la relativité, afin d’éviter la mauvaise attitude
des technitai manuels qui, malgré leur véritable sagesse dans un domaine
satisfaisant les deux contraintes précédentes, se croient sages dans tous les
domaines.

Si avec les deux premicres contraintes le disciple recoit les indications
nécessaires pour discerner la voie de la connaissance, grace a la contrainte
de la vérité, et la voie de la connaissance au moyen de la techne, grace a la
contrainte de ’explication ; avec la troisiéme, il doit prendre I’habitude, des
le début de ses études, a condition qu’il soit guidé par un maitre comme Aris-
tote, de voir chaque discipline ou techne a I'intérieur d’un réseau des rela-

glvor coglav ij TV TV amofavovioy Evekev, kol THY apyikatépay Tic dmnpetovong udAlov copioy:
oV yap delv Emrtdrtecol TOV 60OV GAN’ Emtdttewy, kai ov todTov £1épm meibecbat, GALY T0OTEO TOV
ATTOV GOPOV. »
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tions qui I'aide a ne pas isoler la fechne étudiée ou a fragmenter le proces-
sus du savoir. Tout ceci lui apprendra aussi a ne pas absolutiser sa connais-
sance acquise, bien qu’elle soit d’un niveau élevé. En effet, ce que les hommes
en général ont de la peine a gérer, c’est ’écart entre la mesure de I'universa-
lité que leur connaissance peut atteindre et I'universalité totale ou, pour ain-
si dire, sans mesure, de la connaissance des dieux ; c’est ce qu’Aristote veut
bien indiquer, aprés avoir évoqué les opinions les plus courantes a propos de
la sophia :

Parmi ces conceptions, <il en est une selon laquelle> la science de toutes
choses appartient nécessairement a qui posséde au plus haut point la science
de I'universel, car celui-la connait, d’une certaine maniére, tous les subs-
trats, et c’est presque ce dont il est le plus difficile aux humains d’acqué-
rir la connaissance, le plus universel, car c¢’est ce qui est le plus ¢loigné des
sensations.*

Cette remarque s’inscrit dans la continuité de la critique que Socrate
adresse aux hommes des fechnai manuelles prétendant transformer une
connaissance universelle limitée a un certain domaine dans une connais-
sance universelle tout court. Aristote pousse cette mise en garde a n’im-
porte quel niveau de savoir humain, en en faisant ’'un de ses plus importants
traits méthodologiques. Dans son analyse, d’ailleurs, il ne faut pas négliger
la conséquence d’une vision d’autonomie relationnelle, au sujet des hommes
comme au sujet des sciences, telle qu’elle est esquissée soit au début de la
Meétaphysique, comme nous 1’avons vu, soit au début de I’Ethique a Nicoma-
que. Comme Socrate, Aristote aussi reconnait que les hommes qui ont acquis
une techne peuvent étre dits sages, parce que supérieurs aux autres qui ne
l’ont pas. 11 précise, toutefois, que la sagesse reconnue par I’exercice d’une
techne n’est pas absolue, mais est toujours relative au domaine d’application
de la techne elle-méme. Ceci parce que les différentes fechnai constituent jus-
tement cette sorte de réseau hiérarchique, ou la fechne qui s’éloigne le plus
des besoins primaires, est réputée supérieure en sagesse, sur la base de I'idée
¢tablie au début de Métaphysique A d’apres laquelle tous les hommes désirent
le savoir, en tant que quelque chose d’aimable bien avant d’étre quelque chose

52) Ibid., A 2, 982 al9-25 : « T Hev obV VIOAYELS TONTOC Kol TocadTag Exopey Tepl TH¢ coplag Kol
OV GOPAV TOVTMV ¢ TO peV mavta éniotacot @ paliota £xovtt v KabOAoL EmeTiuNY dvayKaiov
VIapyEV (0VTOG Yip 0108 TS TAVTH TO VITOKEHEVE), GYedOV & Kol yohemdToTa TodTo Yvmpile Toig
avOpdmotg, o Latota KaboAoL (ToppOTAT® Yap TOV aicONGEDY E6TIV) ».
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d’utile.” Par conséquent, celui qui exerce une techne manuelle est plus sage
que celui qui procede seulement par expérience. Il est donc capable de diriger
ce dernier, mais il ne peut pas pour cette raison considérer sa sagesse comme
achevée et compleéte. Il en résulte que lui-méme est moins sage que celui qui,
grace a une techne qui vise un savoir plus dégagé de I’action ou de la produc-
tion, connait les causes de maniére plus approfondie, et vise notamment une
fin qui se trouve plus ¢éloignée et plus étendue que la sienne, ’obligeant ainsi
a obéir a ce dernier. Si nous nous rappelons que le verbe ‘obéir’ vient du latin
‘obaudire’, qui a affaire a I’écoute, il est clair que chaque homme, n’étant pas
en mesure de tout savoir, est censé garder tout au long de sa vie une disposi-
tion d’ouverture a ’écoute, afin d’apprendre de celui qui sait plus que lui en
un certain domaine.

Il est donc raisonnable — d’aprés ce que nous rapporte Aristote dans une
sorte, pour ainsi dire, de technegonie —>* que les humains admirent celui
qui en premier lieu (mpdtov) a acquis (€Opdvta) n'importe quelle techne
dégagée des sensations communes, non seulement a cause de ’utilité de
I'une de ses acquisitions, mais aussi parce qu’il est sage et supérieur aux
autres (coeov Kol dtapépovia T®V dAAwv); et quand sont acquises des
technai en plus grand nombre, les unes pour les besoins de la vie (mpdg
tavoykoia), les autres pour Iagrément (mpoc Swoywynv), il convient de
concevoir que ceux qui ont acquis de telles fechnai sont toujours plus sages
(copmtépovg) que ceux des premiers parce que leurs sciences (tdg €mt-
otpag) ne visent pas a l'utilité. Ensuite, dés lors qu’ont été constituées
toutes les fechnai de ce genre, les sciences (oi...T®V EXGTNU®OV) qui ne
visent ni le plaisir (i mpog ndovnv) ni la satisfaction des besoins (unde
mpo¢ tavaykoio) ont été acquises, et d’abord (mpdtov) dans les lieux ou
on a eu d’abord (mpdtov) du loisir (Eoyoracav). C’est pourquoi les technai
mathématiques sont nées d’abord en Egypte, car la-bas on avait laissé du
loisir a la caste des prétres. Il a été dit, dans les traités éthiques, quelle est
la différence (Sapopd) entre la techne, l'episteme et les autres <activités>
de méme genre. La raison pour laquelle nous tenons maintenant ces pro-
pos est que tous congoivent que ce qu'on appelle sagesse (trv ovopalo-
pévnv copiav) traite des causes premieres (mepi 1o tpdTa aitia) et des prin-

53) Et ceci vaut aussi au niveau de base des sensations, comme cela est clairement exprimé en ARISTOTE,
Metaphysique, A 1, 980a 21-23 : « Tous les humains ont par nature le désir de savoir. Preuve en est le
plaisir (dydnnoic) qu’ils prennent aux sensations, car elles leur plaisent (dyandvrat) d’elles-mémes in-
dépendamment de leur utilité (yopig g xpeiog) ».

54) Afin de mettre en lumiére les mots étudiés, en ce cas la traduction frangaise de M.-P. Duminil et A.
Jaulin (p. 74) a été beaucoup modifiée.
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cipes (tag apydc); par conséquent comme on I’a dit auparavant, ’homme
d’expérience semble plus sage (copdTeEPOG) quUe ceux qui ont une sensation
quelle qu’elle soit, ’homme de la techne [semble plus sage] que les hommes
d’expérience, celui qui dirige une techne (dpytéktov) que celui qui a une
techne manuelle (yeipotéyvov), et les sciences théoriques semblent plus
sagesse que les sciences productrices. ™

Nous remarquons que dans ce long passage cité, la premicre occurrence de
I’adjectif ‘sage’, a la différence de toutes les autres, est au degré positif; ceci
a cause du fait que dans le scenario fictionnel dessiné par Aristote, c’est un
seul homme qui a, au début, acquis une fechne,’® alors que tous les autres pro-
cedent encore avec une connaissance basée seulement sur les sensations, qui
ne relévent d’aucune sophia.”” S’il n’y a pas d’éléments de comparaison, cet
homme, différent des autres, est jugé simplement sage, sans que ceci signifie
qu’il est absolument sage, puisqu’il ne connait qu'une techne ; mais des que
les technai sont répandues et acquises par plusieurs hommes, alors la compa-
raison est nécessaire, au sein d’une relation hiérarchique.

Sagesse et gouvernement

L’idée d’une capacité a diriger ne doit pas étre confondue avec une ten-
dance au pouvoir, mais elle doit étre liée a la capacité a donner une expli-
cation, et doit &tre vue, par conséquent, sous I’aspect de la responsabilité a
enseigner et a guider. C’est pour cela que nous pouvons repérer, derriere les
mots suivants d’Aristote, les mémes raisons qui ont amené Socrate a nier que

55) ARISTOTE, Métaphysique, A 1, 981b11-982al : « kGAL 00 Aéyovst 10 did Ti mept ovdevode, olov Sid
i Beppov T TP, GAAL povoy 8Tt Bepudv. O UEV 0DV TPDTOV £lKOC TOV OTO0VODY £DPOVTA TEXVIV
TopdL TaG Kowdg oicOfoelg BavpdlecOot VIO THV AVOPOTWY Ui HOVOV St TO ¥PNGIOV Elvad TU TV
e0peBEVTOV AAL” DG GOPOV Kal SLoPEPOVTA TAV GAAMV: TAEWOVOV &’ EDPIGKOUEVOV TEYVDV KOl TAV eV
TPOG TAVOyKaia TAV O€ TPOG SLoymYTV 00GMV, el GOPOTEPOVS TOVG TOLOVTOVG EKEivmV DolapBdvesOat
3100 0 ) TPOG ypficty elvar TaG EmoTANAS oDT@Y. 80ev oM TEVTMY TAY TOOVTMOV KATEGKEVAGUEVOY
ol un TPOG NOOVIV UNOE TPOG TAVOYKOI0 TOV EMGTNUAY £0pEON GOV, Kol TPOTOV £V TOVTOIG TOIG TOTOLG
ob mp@ToV Eoydracay- S10 mept Afyvmtov oi padnuatikal Tp@dTov Téxval cuvésTnoay, Ekel yap deeion
GYOMALEY TO T@V iepémv EBvog. elpnTar pév odv &v Toig N0ukoig Tic Stupopd TéxvNg Kai EmeTiung Kol
0V EAOV TdY Opoyevdv: ob & Eveka viv molobpedo, ToV Adyov TodT’ Eotiv, &Tt THYV dvopalopévny
coplov mepl T0 TPOTA oiTiol Kol TaG apyag doapPavovot Tavteg: Gote, kabdmep ipntat TpdTepov,
6 p&v Eumetpog TV Omotovodv Exdvimv aicOnoty eivar Sokel GophOTEPOG, 6 88 TeYViTg TV Eumeipwy,
YEPOTEXVOL O APYLTEKTOV, ol OF BempnTikal TV TOMTIKOV HAAAOV. ».

56) Ici Aristote, désirant insister sur les finalités de son propos, n’éprouve pas le besoin de dire de qui
cet homme a acquis la fechne, tout comme Platon en République VI, lors de son récit de la caverne,
n’éprouve pas non plus le besoin de dire de qui le prisonnier a été libéré de ses chaines.

57) ARISTOTE, Métaphysique, A 1,981b10 : « nous pensons qu’aucune des sensations n’est sagesse ».
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les poctes soient sages, a cause de leur incapacité a donner une explication de
ce qu’eux-mémes ont composeé :

Pour cette raison aussi, nous jugeons que ceux qui dirigent (tovg dpytté-
Ktovog) ont, en chaque domaine, plus de valeur (tiumtépovg) et plus de
savoir (LdALoV €10évar) que ceux qui exécutent (yelpoteyvdv) et qu’ils sont
plus sages (copwtépoug) parce qu’ils savent les causes de ce qui est fait
(tdv morovpévav); [...].°>* Et <nous jugeons ainsi> dans la pensée qu’ils
sont plus sages (copmtéPovg), non parce qu’ils ont plus d’habilité pratique,
mais parce qu’ils possédent la définition et acquicrent la connaissance des
causes ».”’

Nous nous rappelons la description des poétes faite par Socrate et la
remarque concernant leur incapacité a donner une explication de leurs propres
compositions entrainant leur inaptitude a enseigner, alors que Socrate espérait
pouvoir apprendre d’eux. On retrouve chez Aristote ce lien entre expliquer et
enseigner caractérisant le vrai savoir. Ce trait est particuli¢rement souligné
par Aristote, lorsqu’il résume, comme nous I’avons déja vu, qu’” « en un mot,
le signe qui distingue le savant de I’ignorant est la capacité a enseigner et c’est
pourquoi nous pensons que la techne, plus que I’expérience, est science, car
les hommes de la techne peuvent enseigner, les autres ne le peuvent pas ».%

Voici la raison de I'importance des études pour le processus de perfection-
nement de I’homme pour celui qui a le sentiment de n’étre jamais arrivé a
posséder une sagesse achevée, mais qui a cependant la possibilité¢ de gran-
dir davantage grace a la relation qu’il entretient avec ceux qui sont plus sages
dans certains domaines.

58) Ce verbe au passif rend clair que ce n’est pas que le cheirotechnés ne connait pas les causes de ce qu’il
fait, mais que ’architekton connait davantage les causes ultimes de ce qui est fait par le cheirotech-
nés. Prenons I’exemple classique de la construction du bateau : chaque cheirotechnés connait la cause
de la piéce du bateau que réalise, mais |’ architekton, afin de diriger tout le travail, lui, il doit connaitre
la cause ultime du bateau dans son ensemble, en tant que le résultat de ce qui a é#é fait en différentes
piéces par les différents cheirotechnai impliqués.

59) ARISTOTE, Métaphysique, A 1,981 a30-981b 6 : « 510 Kol TOVG APYLTEKTOVOG TEPL EKOGTOV TULOTEPOVG
Kol parlov eidévar vopilopey T@V XEPOTEYVAV KOl GOPMTEPOLGS, GTL TAS QiTiOG TOV TOWVHEVDY GaoY
(Todg &, Bomep Kol TV Aydy®V Eviot TOET pév, ovk £id6Ta 8¢ Totel & TolEl, olov Kaiet 1O THP—Té PV
0DV &yuya PUGEL TIVE TOLETY TOVTOV EKAGTOV TOUG 88 Yetpotéyvag 81 £00C), HC 0D KOTH TO TPAKTIKOVS
£1V01 GOPOTEPOVG BVTAG ARG KorTd TO AOyoV Exety adTovg Kai Tég aitiag yvopilew. »

60) Ibid., A 1, 981b7-10 : « dhog te onpeiov Tod €186T0G Kol pn €160T0¢ TO duvachHaut diddoke €otiv, Kol
3160 TodTO THV TEQVNV TiiC Eumelpiog Tyovpeda paAkov EmieTUNY glvar SHvavTot yap, oi 8& od Suvavtot
Siddokew. ».
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